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1L Sachverhalt

1. FFH-Gebiet ,Wilder bei Feldberg mit Breitem Luzin und

Dolgener See“

Die ,Wélder bei Feldberg mit Breitem Luzin und Dolgener See" sind ein
herausragendes Schutzgebiet in Mecklenburg-Vorpommern. Sie sind seit
2004 FFH-Gebiet (DE 2646-305), sie sind gleichzeitig auch
Vogelschutzgebiet (DE 2547-471).

In dem 3945 ha groken Areal kommen mindestens 13 (teils prioritare)
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sowie mindestens 12
(ebenfalls teils prioritare) Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie vor."
Die prioritare Tierart Eremit hat sogar einen landesweit bedeutenden
Schwerpunkt in dem FFH-Gebiet.

Die Walder mit Mooren, Soéllen und Waldsumpfen nehmen mit ca. 56
Prozent (2209 ha) den groBten Teil des FFH-Gebietes ein.
Waldlebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie kommen dabei
auf einer Flache von ca. 1544 ha vor, und zwar vor allem die (prioritéren)

Waldlebensraumtypen

-91D0*  Moorwalder,

-9110 Hainsimsen-Buchenwalder und
-9130 Waldmeister-Buchenwalder.”

Bei den groRen Laubwaldern des FFH-Gebietes handelt es sich

iberwiegend um Altwaldbereiche.’

2. Naturschutzgebiete ,Heilige Hallen“ und ,Feldberger Hiitte®
im FFH-Gebiet

Integrale Bestandteile des FFH-Gebietes ,Waélder bei Feldberg mit

! Siehe den Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2646-305, 2015, S. 23 ff.

? Siehe FFH-Managementplan 2015, S. 14, 24.
® Siehe FFH-Managementplan 2015, Ziffer 1.1.2.



Breitem Luzin und Dolgener See“ sind (unter anderem) die

Naturschutzgebiete ,Heilige Hallen* und ,Feldberger Hutte".

a) Das bereits 1938 unter Schutz gestelte 25 ha groRe
Waldnaturschutzgebiet ,Heilige Hallen“ wurde 1993 auf 65,6 ha erweitert,

die Totalreservatsflache betragt jetzt etwa 39 ha.

Die ,Heiligen Hallen® gelten heute als altester Buchenwald in
Deutschland. Die Dynamik der Waldentwicklung in den letzten 150
Jahren verlief weitgehend ohne forstliche Eingriffe, so dass sich der
Charakter eines Naturwaldes immer starker auspragte. In der
gegenwartigen Phase, des sich im Zerfall befindlichen 315-jahrigen
Altholzes und der groBflachigen Buchennaturverjiingung, ist die
Strukturvielfalt bei einem lebendem Holzvorrat von 660 Festmetern/ha
und einem Totholzanteil von 186 Festmetern/ha ungewdéhnlich hoch. Auf
Grund der daraus resultierenden Strukturvielfalt und des hohen
Totholzanteils kommen hier nicht nur eine Vielzahl saprophytischer Pilze
vor, auch die Vogelwelt hat mit 30 Arten auf 25 ha in Artendiversitat und
Abundanz ein Optimum erreicht. Es dominieren Héhlenbriter wie Star,
Kleiber, Hohltaube und Mittelspecht.

Das Schutzgebiet mit Buchen von drei bis vier Meter Umfang und bis zu
50 m Hohe und urwaldahnlichen Bestandsstrukturen sowie Baumriesen
mit einem Uberreichen Baumpilzvorkommen haben dazu gefiihrt, dass
das Waldgebiet in den letzten 100 Jahren zu einem auch international
bekannten wissenschaftlichen und touristischen Anziehungspunkt

geworden ist.*

b) Die im Naturschutzgebiet ,Feldberger Hutte" als Totalreservat
ausgewiesenen Waélder im Hangbereich am Breiten Luzin (24 ha)
befinden sich in der Altersphase und sind sehr strukturreich. In den

nordlichen Bereichen sind groRe ungestorte Gebiete erhalten. Das

* Siehe FFH-Managementplan 2015, S. 17 f.



Schutzgebiet ist auf Grund seiner eiszeitlichen Genese durch eine hohe
Reliefenergie gekennzeichnet. Der Perlgras- bzw. Lungenkraut-
Buchenwald ist von zahlreichen Hohlformen wie Séllen, Kesselmooren
und Waldsiimpfen durchzogen. Das Gebiet ist Lebensraum von
Orchideenarten wie Waldvégelein, Vogelnestwurz und Breitblattrigem
Knabenkraut, es konnten 153 Pilzarten nachgewiesen werden.
Hervorzuheben sind zudem zahlreiche Vorkommen von Laubfrosch,
Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch sowie von Kamm- und
Teichmolch. Neben Schreiadler und Kranich bruten unter anderem

Zwergschnapper und Mittelspecht in dem Naturschutzgebiet.’

3. Allgemeiner Schutzzweck und Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets

a) Schutzzweck fir das gesamte FFH-Gebiet ,Walder bei Feldberg mit

Breitem Luzin und Dolgener See" ist

die Erhaltung des vielféltigen Komplexes aus Seen, Offenland
und Wildern.®

Fur den Schutzzweck mafgebliche Bestandteile des Gebiets sind

dementsprechend insbesondere auch:

- groRflichige naturnahe Laubwélder (Hainsimsen- und
Waldmeister-Buchenwald)’

- weitrdumige und strukturreiche Altholzbesténde der Walder
mit zahlreichen Biotopbiaumen, hohen Totholzvorrdten und
zahlreichen Feuchtgebieten als Habitate fiir Arten
(insbesondere fir die prioritdre Art Eremit, Mopsfledermaus,

Grofles Mausohr sowie insbesondere fiir den Schreiadler).’

In einem ,Fachbeitrag Wald* fur das FFH-Gebiet werden mit Blick auf den

° Siehe FFH-Managementplan 2015, S. 17.

® Siehe FFH-Managementplan 2015, Ziffer 1.4.1. sowie den Fachbeitrag Wald ftr
das FFH-Gebiet DE 2646-305, 2013, S. 16 f.

" Siehe FFH-Managementplan 2015, Ziffer 1.4.1.

% Siehe FFH-Managementplan 2015, Ziffer 1.4.1.




Schutzzweck des Gebietes die standoértlichen und funktionellen

mafgeblichen Strukturen und Bestandteile wie folgt konkretisiert:”

- fur den Waldlebensraumtyp  Hainsimsen-Buchenwald:
Nahrstoffarme bis méRig nahrstoffversorgte Béden, Reifephase /
Kronenschlussgrad, Totholz, Alt- und Biotopb&dume oder

Altholzinseln, angrenzende Flachen (Waldklima, Artenpotenzial)

- fur den Waldlebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald: Kraftige
bis reiche Bodenverhéltnisse, Reifephase / Kronenschlussgrad,
Totholz, Alt- und Biotopbdume oder Altholzinseln, angrenzende

Flachen (Waldklima, Artenpotenzial)

- fur den prioritiren Waldlebensraumtyp Moorwald: Arme und
ziemlich arme Moorstandorte mit naturnahem Wasserhaushalt
(dauerhaft hoher Grundwasserstand), natirliche Dynamik der
Aufwuchs- und Absterbeprozesse, angrenzende Flachen

(Wasserhaushalt).

b) Daraus abgeleitet nennt der FFH-Managementplan aus 2015 mit Blick
auf die im FFH-Gebiet vorhandenen Walder als Erhaltungsziele im Sinne

des FFH-Rechts zum einen

,Erhaltung und Wiederherstellung” hinsichtlich  der
altholzreichen Laubwilder mit zahlreichen Biotopbdumen und

hohen Totholzanteilen als Habitate der Zielarten."

Diese Erhaltungsziele sind insbesondere sicherzustellen bzw. zu

erreichen

- im Naturschutzgebiet Feldberger Huite,

- im Umfeld Naturschutzgebiet Heilige Hallen,
- in den Schreiadlerbrutgebieten,

- den Eremitenschwerpunktbereichen Feldberger Hutte West,

? Fachbeitrag Wald 2013, S. 17.
1% Siehe FFH-Managementplan 2015, S. 63, Tabelle 22.



Luttenhagen, Wald bei Schénhof."
Zum anderen gilt mit Blick auf Walder das Erhaltungsziel
der Vernissung von Feuchtgebieten."

Die Feuchtgebiete im gesamten Gebiet sind (wieder) zu vernassen mit
Schwerpunkt in den Waldern und Grinlandkomplexen bei Schlicht,

Schénhof, Hechtsee, Luttenhagen, Schaferteiche, Dolgen.™

4. Besondere Schutzzwecke der Naturschutzgebiete im FFH-
Gebiet

Fur die Naturschutzgebiete ,Heilige Hallen* und ,Feldberger Hutte*
gelten noch einmal (ber den allgemeinen Schutzzweck des FFH-

Gebietes hinausgehende Schutzzwecke.

a) Schutzzweck des Naturschutzgebietes ,Heilige Hallen® ist

Schutz und Sicherung der Dynamik eines alten, seit

Jahrzehnten ungenutzten Perlgras-Buchenwaldes."
§ 3 der Naturschutzgebietsverordnung lautet:

,Die Erklarung zum Naturschutzgebiet dient dem Schutz und der
Erhaltung eines naturnahen Endmordnenbuchenwaldkomplexes
mit eingelagerten Waldstmpfen. Durch das Totalwaldreservat wird
die natlrliche Waldentwicklung eines seit Uber 100 Jahren
ungenutzten Perlgras-Buchenwaldes gewahrleistet. Dieser Wald
befindet sich in der Zerfalls- und Verjingungsphase und ist durch
einen groRen Totholzreichtum gekennzeichnet. In den ubrigen

Gebietsteilen erfolgt die Nutzung naturgemafl und orientiert sich

" Siehe FFH-Managementplan 2015, S. 63, Tabelle 22.

'? Siehe FFH-Managementplan 2015, S. 63, Tabelle 22.

"> Siehe FFH-Managementplan 2015, S. 63, Tabelle 22.

' lLandesverordnung Uber das NSG Heilige Hallen vom 16.12.1993 (GS M-V Gl.
Nr. 791-1-27), siehe auch FFH-Managementplan 2015, S. 17, sowie Fachbeitrag
Wald 2013, S. 16.



an den Erfordernissen der Lebensgemeinschaften des

Buchenwaldes. ... ."

b) Schutzzweck des Naturschutzgebietes ,Feldberger Hutte®  ist

insbesondere

Schutz und Erhalt alter Buchenwadlder auf Steilhdngen am
Siidrand der Morinen des Pommerschen EisvorstoBes sowie
Sicherung der ungestdrten Waldentwicklung auf Teilflichen des
Schutzgebietes.”

§ 3 Abs. 1 der Naturschutzgebietsverordnung lautet:

,Schutzzweck

(1) Das Naturschutzgebiet dient der Erhaltung von
Lebensgemeinschaften des Buchenwaldes sowie der
eingebundenen Sélle, Moore und Seeufer in Hochflachen und
Hanglagen der jungeiszeitlich gepragten Landschaft. Das Gebiet
ist ein komplexes Schutzgebiet ... Nutzungsmafnahmen erfolgen
naturnah und orientieren sich an den Erfordernissen der
Lebensgemeinschaften. Sie sollen der Erhaltung, Férderung und
Wiederherstellung artenreicher Walder mit Kleinstrukturen und

naturnahen Waldokosystemen dienen...”

5. Beeintrichtigungen und grundsatzlich  unvertragliche
Nutzungen des FFH-Gebietes

a) In dem FFH-Gebiet ,Walder bei Feldberg mit Breitem Luzin und
Dolgener See" sind bereits nach dem FFH-Managementplan aus 2015
folgende  Landnutzungen als wesentliche Ursache fur  die
Beeintrachtigung der Erhaltungszustdnde der Lebensraumtypen und

Arten zu sehen:

15 |_andesverordnung iiber das NSG ,Feldberger Hitte* vom 16.8.1994 (GS M-V
Nr. 791-1-46), siehe auch FFH-Managementplan 2015, S. 17, sowie Fachbeitrag
Wald 2013, S. 16.



,Zerstorung der Habitatstrukturen zahlreicher Waldarten (Insekten,
Vogel, Flederméause) im Zuge der groRflachigen Nutzung der alten

Laubwalder und deren Umwandlung in Jungbestande.""®

Als unvertragliche Nutzung wird ausdricklich auch die Forstwirtschaft

genannt:

In den letzten 15 Jahren hat sich die Habitatqualitat der Walder
durch die forstliche Nutzung von Altbestanden erheblich
verschlechtert. Bei Fortfihrung der aktuellen Nutzungsform
werden im Verlaufe der néachsten 10 bis 20 Jahre die
Altholzbestande auRerhalb der NSG praktisch vollstéandig zerstort
(WERNICKE 2004). Bereits im Verlaufe der letzten 10 Jahre ist fur
entsprechende Arten wie Schreiadler und Eremit ein gravierender
Habitatverlust aufgetreten. Fur Schreiadler l&sst sich der Verlust
durch den Rickgang von 5 besetzten Brutplatzen zur
Jahrtausendwende auf aktuell 1 bis 2 besetzte Brutplatze

quantifizieren.

Im Brutplatzbereich ist die Reaktion der Schreiadler auf forstliche
Nutzungen besonders empfindlich. Aber auch in der weiteren
Umgebung verdndert die Forstwirtschaft die Waldstruktur
gravierend zu Ungunsten der Schreiadler. Die Einleitung und
Etablierung groRflachiger Jungbestande mit sehr hohen
Stammzahlen entwertet diese Bereiche als Nahrungsflachen fur
die Adler. Diese Entwicklung trifft auf alle Brutplatze zu und ist
besonders gravierend fiir beide Luttenhagener Platze und
Feldberger Hitte West. Diese Bereiche sind seit dem
Referenzzeitpunkt auch von anderen anspruchsvollen Waldarten
wie Mittelspecht und Zwergschnapper aufgegeben worden.
Ahnlich ist die Entwicklung der Habitateignung far Mops- und

andere Fledermausarten zu erwarten.

Eremiten stellen an die Waldstruktur spezielle Anforderungen. Sie

benstigen eine ausreichende Anzahl und eine enge Vernetzung

' FFH-Managementplan 2015, S. 64.



von Laubbidumen mit GroBhohlen. Da sich solche Strukturen in
der Regel erst weit jenseits eines wirtschaftlichen Nutzungsalters
entwickeln  koénnen, verhindert die intensive  forstliche
Waldbehandlung neben der direkten Vernichtung von
Vorkommensbzumen vor allem eine Vernetzung und

Herausbildung zukunftiger Hohlenbaume.""”

b) Fur den Naturpark Feldberger Seenlandschaft, der das hier fragliche
FFH-Gebiet umfasst, kommt eine Untersuchung von Wernicke aus 2010
im Rahmen einer Veréffentlichung des Bundesamtes fur Naturschutz

zudem zu folgenden Feststellungen:

Verandern wird sich aber auch die Struktur der jetzigen
Laubwalder. Gegenwartig sind die Feldberger Laubwalder noch
auf groRen Flachen durch altholzbestimmte Bestande
gekennzeichnet. Durch Endnutzung der im Uberwiegenden
Flachenanteil in Verjingung befindlichen Walder wird sich der
Altholzanteil drastisch verringern (WERNICKE 2004a). ... Einen
genaueren Einblick in die tatsachliche zeitliche Dimension dieser
Veranderung liefert die mittelfristige Forstplanung fur den Zeitraum
2000 bis 2009. Danach ist in diesem 10 Jahreszeitraum die
Abnutzung von 41 % des Vorrats der hiebsreifen Buchenbestande
geplant und auf dem gréRten Teil der Flache eine Absenkung des
Massenschlussgrads auf 0,2 bis 0,3 (vgl. WERNICKE 2004a). Das
heit, dass bereits in diesem kurzen Zeitraum auf grofen
Flachenteilen alte Baume nur noch in sehr geringen Anteilen auf
der Flache verbleiben und sich die Habitatstrukturen drastisch

verschlechtern.™

Mit Blick auf die Habitatstrukturbewertung in Mecklenburg-Vorpommern

fuhrt Wernicke in seiner Untersuchung weiter aus:

' FFH-Managementplan 2015, S. 65 f.

'® Wernicke, in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Bundesamt far Naturschutz,
Erfassung von Leitarten und Schutzmafnahmen in Waldern des Naturparks
Feldberger Seenlandschaft, 2010, 23, 26 f.



,An Hand der Mecklenburger Vorgaben soll nun geprift werden,
ob die Habitatanforderungen der Waldarten damit ausreichend
berucksichtigt sind, also entsprechend dem oben zitierten
MaRstab fur die Gewahrleistung des gunstigen EHZ des LRT das
Vorkommen und die Erhaltung der Charakterarten gesichert ist.
Besonders geeignete Indikatoren unter den Charakterarten sind
Vogelarten. Sie sind sowohl verhaltnismaRig leicht erfassbhar als
auch gut in den 6kologischen Ansprichen untersucht (vgl. FLADE
1994, SCHUHMACHER 2006). ... Beim in M-V giiltigen
Bewertungsmodus sind bereits in Erhaltungszustand A nur 6 von
12 Leitarten regelméafig und 1 teilweise zu erwarten. Es ist damit
nicht gewahrleistet, dass fir anspruchsvollere Waldarten wie
Mittelspecht und Zwergschnapper in FFH-Gebieten, in denen
nach mecklenburger Bewertungsmuster sehr gute EHZ der Wald-
LRT zu finden sind, eine langerfristige Sicherung der Habitate
gewahrleistet wird. Anders formuliert: Die forstliche Nutzung in
einem FFH Gebiet kann soweit gefuhrt werden, dass die
anspruchsvolleren Waldarten vollstandig verschwinden. Zuséatzlich
sind die Lebensraumstrukturen auch fur die noch vorkommenden
Arten so pessimal, dass es fraglich ist, ob die PopulationsgréRe
fir eine selbsttragende Reproduktion ausreicht (SCHUMACHER
mdl. Mitt.).“"

Wernicke kommt zu dem Schluss, dass sich die Bewertungsschemata
der Wald-Lebensraumtypen nicht an den Habitatanforderungen der
typischen Waldarten orientieren, sondern tatsachlich an forstlichen

Nutzungsanforderungen ausgerichtet sind.*

' Wernicke, a.a.0., S. 34 .
“ Wernicke, a.a.0., S. 36.
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6. Aktuelle Forschungsergebnisse

Ibisch®' beobachtet mit seinem Team seit einigen Jahren den Zustand
des FFH-Gebiets ~Walder bei Feldberg mit
Breitem Luzin und Dolgener See“ sowie insbesondere auch des
Naturschutzgebietes ,Heilige Hallen®. Im Rahmen eines
Forschungsprojektes werden auf drei Probekreisen innerhalb des
Naturschutzgebiets 6kologische und mikroklimatische Daten erhoben und
Daten aus anderen, auch bewirtschafteten, Waldflachen

gegenibergestellt.

Auf der Flache zeigt sich, dass innerhalb des Naturschutzgebietes der
Wald in einem noch relativ guten Zustand ist und nur geringe
Vitalitatsverluste zu verzeichnen sind. Innerhalb der ,Heiligen Hallen" war
die Temperaturkithlungs- und pufferungsfunktion weiterhin  gut
ausgepragt und konnte somit die Hitze- und Durrewirkung der letzten
Jahre abmildern. Auch wéahrend der sehr trockenen und heilfen Sommer
haben das dichte Kronendach sowie in Totholz gespeicherte
Wassermengen eine Kuhlung bewirkt und damit zusatzlichen

Wasserverlusten entgegen gewirkt.

Am Rand des Naturschutzgebietes jedoch traten bereits vermehrt
deutliche Schadsymptome auf, bis hin zu schon abgestorbenen
Einzelbaumen. Konkret war zu beobachten, dass nach Auflichtung von
Bestanden auf  den die ,Heiligen Hallen® umgebenden
Wirtschaftswéldern, vor allem ab Sommer 2019, auf der Flache
verbliebene alte Buchen Blattverluste bzw. Kronenschadigungen und
Schleimfluss zeigten oder gar abstarben. Dies betraf freigestellte Baume,
wahrend in direkter Nachbarschaft im Totalreservat die Vitalitat der

Baume sichtlich besser war.

Gleichwohl wurden in den letzten Jahren weiterhin alte Buchen

eingeschlagen, und zwar auch im direkten Umkreis der ,Heiligen Hallen®.

" Ibisch ist Professor fur ,Nature Conservation® mit einer Forschungsprofessur
"Okosystembasierte nachhaltige Entwicklung" am Fachbereich fiir Wald und
Umwelt der Hochschule fur nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE).

1"



Der Verlust von Altholzbestdnden, der Verlust des Waldbinnenklimas
sowie eine erhohte Mortalitdt von durch Forstnutzung freigestellten
Buchen haben zu sichtbaren Verschlechterungen des

Erhaltungszustandes der Waldlebensraumtypen gefiihrt.”

Entsprechendes gilt fir Gewasser- und Moorlebenslebensraumtypen
sowie von ihnen abhangigen Arten, da durch ubermafRige Holzeinschlage
und das Auflichten von Altbuchenbestéanden mit der Erwarmung der
Waldflachen und der Landschaft auch eine erhéhte Verdunstung und eine

Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts einhergehen.”

Die erfolgte Auflichtung und die Vereinzelung von Buchen haben dartber
hinaus offensichtlich dazu gefuhrt, dass die Effekte der vergangenen
Trocken- und Hitzesommer gravierende Auswirkungen entfallen konnten,
und zwar auch mit Ruckwirkungen unter anderem auf die ,Heiligen
Hallen“. Im direkten Vergleich mit den Bestanden, die uber ein mehr oder
weniger geschlossenes Kronendach verfugen, ergeben sich insoweit
eindeutige  Schlussfolgerungen hin  zu Verschlechterungen des

Erhaltungszustandes der fraglichen Walder und Waldlebensraumtypen. a1

7. Auffassung des Forstamtes Liittenhagen und der

Landesforstanstalt Malchin

a) Im Gegensatz zu den soeben beschriebenen Forschungsergebnissen
teilte das Forstamt Luttenhagen hingegen in der Offentlichkeit mit, die

alten Baume in den "Heiligen Hallen" habe es besonders schwer

22 gehreiben der Unterzeichnerin - vom 20. Oktober 2020 an die

Landesforstanstalt Malchin unter Bezugnahme auf Forschungsergebnisse von
Ibisch.

2 gehreiben der  Unterzeichnerin - vom 20. Oktober 2020 an die
Landesforstanstalt Malchin unter Bezugnahme auf Forschungsergebnisse von
Ibisch.

24 Ibisch, Schreiben an das Forstamt Luttenhagen vom 2. Juli 2020.
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getroffen. Sie kénnten sich auf die Klimaveranderung nicht mehr

einstellen.”

Das ist mindestens nicht hinreichend differenziert, da eine starke
Schwiachung der alten Buchen vor allem in den genutzten Bestanden zu
verzeichnen war. Allerdings erscheint schlissig, dass zu starke forstliche
Eingriffe in der direkten Nachbarschaft des Naturschutzgebietes ,Heilige
Hallen“ zur Erwarmung des Gebiets und zur Beeintrachtigung auch der
noch einmal besonders geschiitzten Buchenwalder beigetragen haben.
Die mikroklimatischen Untersuchungen seit 2017 haben gezeigt, dass ein
Verlust des Kronenschlussgrades um 10 Prozent zu einer Erhhung der
durchschnittlichen Maximaltemperaturen am Boden um 1,3°C, und in 1,3
m Héhe um 0,9 °C flhrt.

b) Vor dem Hintergrund der als grundsétzlich unvertréglich geltenden
Nutzungen  (Ziffer 1.5.) sowie der dargestellten  aktuellen
Forschungsergebnisse (Ziffer 1.6.) wurde das Forstamt Luttenhagen
unter anderem um Auskunft gebeten im Hinblick auf etwaige erfolgte
Veranderungen der Bewirtschaftung sowie uUber weitere geplante
MaRnahmen wie die Fortfuhrung eines reguldrem Holzeinschlags, den
Umgang mit den abgéngigen Restbuchenbestdnden und Raumungen des
anfallenden Totholzes. Gebeten wurde ferner um die Ergebnisse der
Prufungen der Vereinbarkeit der genannten MaBnahmen mit dem FFH-
Recht. *°

Das Forstamt Littenhagen verweist in seiner Antwort auf die
Landesforstanstalt Malchin und teilt in inhaltlicher Hinsicht ohne jede

Konkretisierung allein mit:

,Auch mochte ich auf den Fachbeitrag Wald, Handlungsgrundlage
des Forstamtes, verweisen. Der MAP bezieht sich eher auf das

vermutete Artenspektrum. Die Waldbehandlung wird im FBW

% Siehe https://www.ndr.de/nachrichten/mecklenburg-vorpommern/Klimawandel-
bedroht-Naturerbe-Heilige-Hallen-in-Not,heiligehallen112.html.

% Ipisch, Schreiben an das Forstamt Luttenhagen vom 2. Juli 2020.
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erlautert. “%

Die Landesforstanstalt Malchin teilt seinerseits sodann am 21. September
2020 mit, dass es sich bei den vorgenommenen Einschlagen rund um
das  Schutzgebiet  Heilige Hallen® seiner Auffassung um
,Betriebsgeheimnisse” handele, weshalb keine weiteren Informationen
erteilt wirden. Die Waldbehandlung in Natura-2000-Gebieten richte sich
nach den einschlagigen Behandlungsgrundsatzen, die vom Ministerium
fur  Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern  far
Waldlebensraumtypen und waldgebundene Arten herausgegeben worden
seien. Derzeit werde eine Qualifizierung der Forsteinrichtung aus 2016
vorgenommen. Ein Verstol gegen das FFH-Verschlechterungsverbot sei
nicht bekannt, Ausfiihrungen zu Vermutungen seien nicht Bestandteil der
Auskunftspflicht.?

¢) Auf eine ausdriickliche Anfrage der Unterzeichnerin vom 20. Oktober
2020 bei der Landesforstanstalt Malchin hin wurden weitere Einschlage in
Buchenbestanden sowie die Entfernung von Schadholz oder Totholz aller
Art und Herkunft aus dem Wald nicht ausgeschlossen. Die
Landesforstanstalt ~ Malchin  bzw. das Forstamt Littenhagen
beabsichtigen offenbar, in nachster Zeit im gesamten FFH-Gebiet und
damit moglicherweise (gerade) auch in Nachbarschaft zum
Naturschutzgebiet ,Heilige Hallen* weitere Einschlage in
Buchenbestanden vorzunehmen sowie Schadholz oder Totholz aller Art

und Herkunft aus dem Wald zu entfernen.

" Forstamt Liittenhagen, Mitteilung per E-Mail vom 28. August 2020.
%8 | andesforstanstalt Malchin, Bescheid vom 21. September 2020.
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il Rechtliche Wiirdigung

1. FFH-Schutzregime

Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie normiert ein allgemeines Verschlechterungs-
und Stérungsverbot fur FFH- und Vogelschutzgebiete. Danach treffen die
Mitgliedstaaten

,die geeigneten Mafllnahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten  die  Verschlechterung  der  natirlichen
Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von
Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu
vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele

dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten."

Dieses allgemeine Verschlechterungsverbot stellt einen dauerhaften

rechtlichen Grundschutz fur die FFH- und Vogelschutzgebiete sicher.*

a) Umfassendes Verschlechterungsverbot

Auf nationaler Ebene erfolgt die Umsetzung des
Verschlechterungsverbots in § 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG.

Das Verschlechterungsverbot gilt fur Handlungen aller Art.*
§ 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG begriindet im Hinblick auf die fur die
Verwirklichung gebietsbezogener Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke
mafgeblichen Gebietsbestandteile ein grundsatzlich umfassend

angelegtes Veranderungs- und Stérungsverbot.®!

Nach § 33 Abs.1S.1 BNatSchG sind mithin grundsatzlich alle

Veranderungen und Stérungen untersagt, die zu einer erheblichen

* Heugel, in: Litkes/Ewer (Hrsg.), BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 33 Rn. 3;
Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, Stand: Februar $2020,
§ 33 BNatSchG Rn. 1; Littgau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt (Hrsg.), BeckOK
Umweltrecht, Stand: April 2020, § 33 BNatSchG Rn. 1.

% Fischer-Huiftle, Rechtliche Anforderungen an die Forstwirtschaft in Natura-
2000-Gebieten, NuR 2020, 84.

*' Gellermann, a.a.0., § 33 Rn. 4.
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Beeintrachtigung des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den

Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen filhren kénnen.

Unter einer Veranderung im Sinne von § 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ist
jede Handlung zu verstehen, deren Vornahme den bisherigen Zustand
mahgeblicher Gebietsbestandteile beeinflusst. Neben den natlrlichen
Lebensraumtypen und Arten, deretwegen das jeweilige Gebiet als FFH-
Gebiet ausgewiesen wurde, zadhlen zu diesen Bestandteilen auch weitere
Komponenten, Strukturen und Elemente des jeweiligen Gebietes, die fur
die Verwirklichung der dort verfolgten Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke

mafRgeblich sind.”

Ob deren Veranderung durch direkte Einwirkungen erfolgt oder auf

indirektem Wege herbeigefihrt wird, ist nicht von Belang.*

Da die Verbotsvorschrift ergebnis- bzw. wirkungsbezogen auf den
unerwiinschten Erfolg der Veranderung bzw. des Eintritts einer Stérung
abhebt, spielt es fur die Erfullung des Verbotstatbestandes zudem keine
Rolle, ob die dies bewirkende Handlung innerhalb der raumlichen Kulisse
des jeweiligen Gebietes oder auflerhalb derselben vorgenommen wird.®
§ 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG begrindet durch eine solche Auslegung
vielmehr den unionsrechtlich durch Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie

geforderten Umgebungsschutz.

Fur die Verbotswirkung des § 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ist es schlielllich
ausreichend, dass nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, dass die in Rede stehende Verédnderung oder Stérung
nachteilige Auswirkungen auf die im jeweiligen Gebiet verfolgten
Erhaltungsziele  bzw.  Schutzzwecke hat® Ein luckenloser
wissenschaftlicher Beweis nachteiliger Auswirkungen st nicht

erforderlich.

*2 Gellermann, a.a.0., § 33 Rn. 8.

® Gellermann, a.a.0., § 33 Rn. 8.

% Heugel, a.a.0., § 33 Rn. 5; Ewer, in: Lutkes/Ewer (Hrsg.), BNatSchG, 2. Aufl.
2018, § 34 Rn. 7; Gellermann, a.a.0., § 33 Rn. 8; Lttgau/Kockler, a.a.O., § 33
Rn. 5: siehe auch bereits OVG Schleswig, Urt. v. 19. Februar 1992, 1 L 2/91,
BeckRS 1992, 10055.

% Gellermann, a.a.0., § 33 Rn. 9.
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b) FFH-Vertraglichkeitspriifung

Ergibt eine nach dem Ergebnis einer Vorprifung erforderliche Priifung
der Vertraglichkeit, dass ein Projekt oder Plan zur erheblichen
Beeintrachtigung des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutz maRgeblichen Bestandteilen fuhren kann, ist es bzw. er nach § 34
Abs. 2 BNatSchG unzuléassig. Abweichend hiervon darf ein Projekt oder
Plan gemaR § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG nur unter den dort
beschriebenen Voraussetzungen zugelassen werden. Die Zulassung im
Rahmen dieses ,Abweichungsergebnisses" setzt ihrerseits voraus, dass
zuvor eine den Anforderungen des § 34 Abs. 1 BNatSchG gentigende
FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt wurde.®

Als praventive MaRnahme gegen Verschlechterungen® sind Plane
und Projekte mithin einer FFH-Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen
(Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-Richtlinie, § 34 Abs. 1 BNatSchG).

aa) Plane im Sinne des FFH-Rechts

Das Bundesnaturschutzgesetz enthalt keine Legaldefinition des
Planbegriffs. Die Vorschrift des § 36 S. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst nach
ihrem Wortlaut Plane, die bei behordlichen Entscheidungen zu beachten
oder zu beriicksichtigen sind. Dies sind Plane, die fur die Zulassung
schutzgebietsrelevanter Bodennutzungen bedeutsam sein kénnen und

deren Festlegungen nachfolgende Zulassungsverfahren beeinflussen.

Erfasst sind auch Planungen mit lediglich verwaltungsinterner
Verbindlichkeit. Hierzu zahlen die in § 36 S. 2 BNatSchG ausdriicklich
genannten  Raumordnungsplane, aber auch forstwirtschaftliche

Rahmenplane im Sinne des vormaligen § 7 BWaldG.*

Entsprechendes gilt fir die mehrjahrigen periodischen Betriebsplane in

* OVG Bautzen, Beschl. v. 9 Juni 2020 — 4 B 126/19 Rn. 49, juris.

¥ EuGH, Urt. v. 17. April 2018 — C-441/17, NuR 2019, 548 Rn. 118 (Bialowieza).
* Gellermann, a.a.0., § 36 Rn. 5.

* MeBerschmidt, Bundesnaturschutzrecht, Stand: August 2020, § 36 BNatSchG
Rn. 18, 33.
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Gestalt von Forsteinrichtungen.” Denn eine Forsteinrichtung ist kein
bloRe Absichtserklarung, sondern eine zehn oder 20 Jahre umfassende
Planung, an ihren Vorgaben ist die konkrete Bewirtschaftung sodann

auszurichten.

So sieht beispielsweise § 11 Abs. 4 LWaldG Mecklenburg-Vorpommern

Vor:

,Staatswald sowie Kérperschafts- und Privatwald Gber 100 Hektar
Grofke sind nach Forsteinrichtungswerken fur zehnjahrige
Zeitraume durch forstliche Fachkrafte zu bewirtschaften. Die
Forsteinrichtungswerke bedurfen der Erstellung durch einen
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen fur das
Fachgebiet  Forsteinrichtung oder der Bestatigung der

Forstbehorde.”

Die Auswirkungen einer Forsteinrichtung auf die Landnutzung sind damit
unmittelbar und offensichtlich.*’ Forsteinrichtungen unterfallen folglich
dem Planbegriff des FFH-Rechts.

Das heifst, kann nach einer Vorprifung nicht ausgeschlossen werden,
dass die in der Forsteinrichtung vorgesehenen Bewirtschaftungen zu
erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebietes in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen
fuhren kénnen, ist die Forsteinrichtung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung

zu unterziehen.

Jahrlich zu erstellende Bewirtschaftungsplane wie die
Forstwirtschaftsplane beeinflussen demgegenuber weder nachfolgende
Zulassungsverfahren noch anderweitige behérdliche Entscheidungen. Sie
beschreiben vielmehr konkrete MaRnahmen zur Umsetzung der
Forstbewirtschaftung auf Basis der Forsteinrichtungen. Ihnen kommt
damit zwar keine Planeigenschaft im Sinne des FFH-Rechts,** dafir aber

Projekteigenschaft im Sinne des FFH-Rechts zu:

0 Siehe auch OVG Bautzen, Beschl. v. 9 Juni 2020 - 4 B 126/19 Rn. 51, juris.
" Fischer-Hiiftle, a.a.0., S. 85.
2 ove Bautzen, Beschl. v. 9 Juni 2020 — 4 B 126/19 Rn. 56, juris.
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bb) Projekte im Sinne des FFH-Rechts

Der Projektbegriff wird in der FFH-Richtlinie nicht definiert. Der EuGH
orientiert sich zunéchst an Art. 1 Abs. 2 UVP-Richtlinie.*> Neben den in
den Anhéngen der UVP-Richtlinie genannten Vorhaben und Anlagen sind
daher Projekte ganz allgemein ,sonstige Eingriffe in Natur und
Landschaft®, also samtliche Handlungen, die bei abstrakter Betrachtung
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck eines FFH-Gebietes

gefahrden konnen.*

Auszugehen ist von einem grundsatzlich sehr weiten Projektbegriff,*® der

wirkungsbezogen und nicht vorhabenbezogen ist. *°

,Projekte” in dem vorliegenden Zusammenhang sind deshalb nicht nur
Flacheninanspruchnahmen in Waldgebieten fur Stralenbauvorhaben
oder Umwandlungen von Wald fiir Wohn- oder Gewerbegebiete, vielmehr
kénnen ,herkémmliche Waldbewirtschaftungsmalnahmen” ebenso den

Tatbestand des Projektes erfillen.”

Denn: Ein Projekt im Sinne des FFH-Rechtis setzt entweder ein
grundsatzlich genehmigungs- oder anzeigepflichtiges Vorhaben oder eine
entsprechende  Mallnahme voraus oder einen  grundsatzlich

untersagungsfahigen Eingriff in Natur und Landschaft.*®

Das heillt zum einen, die Projekteigenschaft entfallt nicht etwa deshalb,
weil die fraglichen Tatigkeiten seit vielen Jahren regelmaRig im

betreffenden Gebiet ausgeibt und jahrlich neu genehmigt werden

3 EuGH, Urt. v. 14. Januar 2010 — C-226/08, NuR 2010, 114 Rn. 38 f.; EuGH,
Urt. v. 7. September 2004 - C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482 Rn. 24 ff.
SYVaddenzee; Herzmuschelfischerei).

Fischer-Hiiftle, a.a.0., S. 84.
** Européische Kommission, Natura 2000 - Gebietsmanagement; Die Vorgaben
des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, ABI. C 33 v. 25. Januar 2019, S.
24 ff.
S BVerwG, Urt. v. 12. November 22014 — 4 C 34.13, BVerwGE 150, 294 Rn. 29
SyUggelsee-Flugroute).

Siehe auch Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 5.
* MeBerschmidt, a. a. O., Rn. 34 f.
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mussten.*®

Die Projekteigenschaft einer Handlung hangt — zum anderen - auch nicht
davon ab, ob Uberhaupt eine Genehmigung erforderlich ist. Denn
Projekte durfen nicht allein deshalb von der Verpflichtung zur
Durchfuihrung einer Vertraglichkeitspriiffung befreit werden, weil sie nicht

genehmigungspflichtig sind.*

Forstwirtschaftliche Tatigkeiten kommen daher dann als Projekt in
Betracht, wenn die Méglichkeit besteht, sie unter anderem anhand von
Planungen, Konzepten oder einer feststehenden Praxis auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes zu
tiberprifen.®’ Beispielsweise bilden die tblichen
Bewirtschaftungshandlungen und ihr Turnus (etwa jahrlich festgesetzte
,Hiebsatze") ein solches Konzept und eine gelibte Praxis, so dass es
auch nicht entscheidend darauf ankommt, ob sie Gegenstand einer

langerfristigen Planung sind.*

Ein Forstwirtschaftsplan ist demnach als Projekt im Sinne von § 34
Abs. 1 S. 1 BNatSchG anzusehen.” Er unterliegt damit einer Priifung auf
seine Vertraglichkeit mit den fur das Schutzgebiet festgelegten
Erhaltungszielen, weil er geeignet sein kann, das Gebiet erheblich zu

beeintrachtigen.

Diese Eignung ist unter Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips schon
dann gegeben, wenn anhand objektiver Umstdnde nicht ausgeschlossen
werden kann, dass das Projekt das fragliche Gebiet erheblich

beeintrachtigt.” Dabei sind vorgesehene Abmilderungsmafnahmen in

9 EuGH, Urt. v. 7. September 2004 - C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482 Rn. 23 ff.
(Waddenzee; Herzmuschelfischerei); EUGH, Urt. v. 14. Januar 2010 - C-226/08,
ECLI:EEU:C:2010:10, Rn. 38 f. (Stadt Papenburg); OVG Bautzen, Beschl. v. 9
Juni 2020 — 4 B 126/19 Rn. 57, juris.

SO EUGH, Urt. v. 10. Januar 2016 — C-98/03, NuR 2006, 166 Rn. 43 ff.; Fischer-
Huftle, a.a.0., S. 85.

' BVerwG, Urt. v. 8. Januar 2018 — 9 A 4.13, NuR 2014, 413 Rn. 55.

2 Fischer-Hiiftle, a.a.0., S. 85.

> OVG Bautzen, Beschl. v. 9 Juni 2020 — 4 B 126/19 Rn. 58, juris.

% sSiehe EuGH, Urt. v. 20. Oktober 2005 - C-6/14, ECLI:EU:C:2005:626, Rn. 54
(Kommission ./. Vereinigtes Konigreich); EuGH, Urt. v. 7. September 2004 — C-
127/02, ECLI:EU:C:2004:482, Rn. 43 f.
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der Vorprufungsphase nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL nicht zu

beriicksichtigen.®

2. Allgemeine Schlussfolgerungen fiir die Waldbewirtschaftung

In einem FFH-Gebiet gilt fur alle Handlungen im Rahmen der
Waldbewirtschaftung das Verschlechterungsverbot. Auf die Einstufung

des Waldes als Natur- oder Primarwald kommt es dabei nicht an.*

Der weite Projektbegriff des FFH-Rechts hat zur Folge, dass jede ,aktive
Bewirtschaftung”, die geeignet ist, die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck  zu beeintrachtigen, der Pflicht  zur  FFH-
Vertraglichkeitsprufung unterliegt — auch wenn sie einer lange geubten

Praxis entspricht oder keiner Genehmigung bedarf.

Vorgesehene Hiebsatze und Sondermalinahmen wie zusétzlicher
Einschlag nach Windbruch oder Kaferbefall usw. bzw. die diese
MaRnahmen beinhaltenden Forstwirtschaftsplane sind in FFH-Gebieten

als Projekte einer Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen.®’

Auch bereits eine Forsteinrichtung unterliegt dem Erfordernis der FFH-

Vertraglichkeitsprifung.

Von einer FFH-Vertraglichkeitsprifung kann nur dann abgesehen
werden, wenn eine Vorprifung ergibt, dass keine Wahrscheinlichkeit oder
Gefahr besteht, dass das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigt
wird. Unter Berucksichtigung insbesondere auch des Vorsorgeprinzips
liegt eine solche Wahrscheinlichkeit oder Gefahr allerdings schon dann
vor, wenn anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden

kann, dass der Plan oder das Projekt das Gebiet erheblich

5 EuGH, Urt. v. 11. April 2013 - C-258/11, ECLI:EU:C:2013:220, Rn. 28 f.
(Sweetman 1); EuGH, Urt. v. 12. April 2018 - C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244, Rn.
35 ff. (Sweetman II).

% EuGH, Urt. v. 17. April 2018 — C-441/17, NuR 2019, 548 Rn. 154 f.

gBialowieza).
" Fischer-Hiiftle, a.a.0., S. 85.
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beeintrachtigt.”®

Der EuGH bejaht im Ubrigen bei MaRnahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung wie des Einschlags einer nicht unerheblichen Zahl
von Baumen bereits auf Grund der Art der MaRnahme die Gefahr, dass
die okologischen Merkmale des Gebietes dauerhaft beeintrachtigt
werden, da sie zum Verschwinden oder zu einer teilweise irreparablen
Zerstorung der in dem Gebiet vorkommenden geschiitzten Lebensraume
und Arten fithren kénnten.”® Dariiber hinaus kann schon die Fallung eines

einzigen Habitatbaumes zum Verschwinden einer Art beitragen.

Ohne aktuelle Daten Uber die geschutzten Lebensraumtypen und Arten
im betreffenden Gebiet kann also die Gefahr einer erheblichen
Beeintrachtigung selbst bei vermeintlich geringflugigen

BewirtschaftungsmaRnahmen nicht ausgeschlossen werden.®

Das FFH-Schutzregime gilt ohne Einschrankungen. Es ist deshalb auch
unzuldssig, bestimmte Tatigkeiten von vornherein aus dem
Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie bzw. § 33 Abs. 1
S. 1 BNatSchG mit der allgemeinen Feststellung auszunehmen, diese

Tatigkeiten fuhrten nicht zu einer Verschlechterung.

Das bedeutet zugleich, dass im nationalen Recht vorhandene
Vorschriften Uber die gute fachliche Praxis der Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 3
BNatSchG) ebenso wenig wie Verwaltungsvorschriften aller Art geeignet
sind, die Geltung des europarechtlichen Schutzregimes
abzuschwachen.® Unter bloRe Bezugnahme auf derartige Regelungen
kann dementsprechend auch nicht von FFH-Vertraglichkeitspriifungen

abgesehen werden.

Der EuGH hat insoweit bereits 2010 klargestellt, dass es einen Verstol}
gegen die Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 2 und 3 FFH-Richtlinie

bedeutet, wenn

% EuGH, Urt. v. 26. Mai 2011 — C-538/09.

% EuGH, Urt. v. 17. April 2018 — C-441/17, NuR 2019, 548 Rn. 164 (Bialowieza).
Y Fischer-Hiiftle, a.a.0., S. 85.

' Fischer-Hiiftle, a.a.0., S. 86; siehe auch OVG Bautzen, Beschl. v. 9 Juni 2020
~4 B 126/19 Rn. 59, juris.
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- zum einen allgemein vorgesehen ist, dass Fischerei, Aquakultur,
Jagd und andere waidmannische Tatigkeiten, die unter den nach
den geltenden Gesetzen und Verordnungen zulassigen
Bedingungen und in den dort festgelegten Gebieten ausgetbt
werden, keine Tatigkeiten darstellen, die storend sind oder

derartige Auswirkungen haben, und

- zum anderen die in den Natura 2000-Vertragen vorgesehenen
Arbeiten, Gewerke oder ErschlieBungen grundsétzlich vom

Verfahren der Vertraglichkeitspriufung befreit werden.®?

Fur forstwirtschaftliche Tatigkeiten gilt nichts anderes.

3. Konkrete Schlussfolgerungen fiir das FFH-Gebiet ,Walder bei

Feldberg mit Breitem Luzin und Dolgener See“

In dem gesamten FFH-Gebiet ,Walder bei Feldberg mit Breitem Luzin
und Dolgener See* durfen auf Grundlage der Forsteinrichtung und von
Forstwirtschaftsplanen keine konkreten Bewirtschaftungsmalnahmen
unternommen werden, solange fur die Forsteinrichtung und
Forstwirtschaftsplane keine FFH-Vertraglichkeitspriifungen durchgefuhrt
worden  sind. Die  Vertraglichkeitsprifungen  mussen  dabei
nachvollziehbar und mit Zeitangaben, Angaben zur Art der Durchfiihrung
und zu dem Ergebnis dokumentiert sein.®

Anders ausgedriickt, ohne Durchfiihrung einer ordnungsgemaéfen FFH-
Vertraglichkeitsprifung durfen im gesamten FFH-Gebiet keine weiteren
Einschlage in Buchenbestanden erfolgen, ebenso wenig darf Schad- und

Totholz aus dem Gebiet entfernt werden.

Denn - siehe oben - eine unzuldssige erhebliche Beeintrachtigung eines
Gebiets im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG liegt dann vor, wenn es

gegeniiber den Erhaltungszielen bzw. dem Schutzzweck negativ

%2 EUGH, Urt. v. 4. Marz 2010, C-241/08, BeckRS 2010, 90243 (Kommission /.
Frankreich).

8 7u diesem Erfordernis BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2007 - 9 A 20.05, Rn. 70,
juris.
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verandert wird.

Die Feststellung einer erheblichen Beeintrachtigung wiederum erfordert
aber gerade einen Vergleich zwischen dem fur den Fall der Plan- oder
Projektrealisierung prognostizierten Zustand mit demjenigen Zustand, der
sich ohne die Durchfiihrung des Plans (hier: Forsteinrichtung) oder

Projekts (hier: Forstwirtschaftsplane) ergeben wirde.®

Ob ein Vorhaben nach § 34 Abs. 1 BNatSchG zu erheblichen
Beeintrachtigungen fuhren kann, ist vorrangig eine naturschutzfachliche
Fragestellung, die anhand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles
beantwortet werden muss. Fur die Prognose, ob ein Projekt ein Gebiet
erheblich beeintrachtigen kann, genigt es, wenn — siehe oben - dies
anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann. Fur
diese Schlussfolgerung reicht es nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts aus, wenn nach Auswertung der zur
Verfiigung stehenden wissenschaftlichen Erkenntnisse und auf der
Grundlage methodisch korrekter Feststellungen keine verninftigen
Zweifel an der erheblichen Beeintrachtigung oder umgekehrt an deren
Ausbleiben bestehen.®® Der EuGH fordert — weitergehend — sogar eine

Gewissheit dahingehend, dass nachteilige Folgen ausbleiben.®

In jedem Fall gilt: Eine lediglich vorlaufige und durch das Fehlen
vollstandiger,  praziser und  endgiltiger  Feststellungen  und
Schlussfolgerungen gekennzeichnete Erhebung ist nicht geeignet, jeden
verninftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen

eines beabsichtigten Vorhabens in einem Schutzgebiet auszuraumen.®’

In Anwendung dieser Grundsatze und vor dem Hintergrund der

Darstellungen oben unter Ziffer 1.5. und Ziffer 1.6 sowie in Ermangelung

% Siehe auch OVG Bautzen, Beschl. v. 9 Juni 2020 — 4 B 126/19 Rn. 62, juris.

% BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2007 - 9 A 20.05, Rn. 36.

% EuGH, Urt. v. 7. September 2004 — C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482 Rn. 54 ff.
gWaddenzee; Herzmuschelfischerei).

/ EuGH, Urt. v. 20. September 2007 - C-304/05, ECLI:EU:C:2007:532, Rn. 69
(Santa Caterina Valfurva); OVG Bautzen, Beschl. v. 9 Juni 2020 — 4 B 126/19
Rn. 63, juris.
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aktueller naturschutzfachlicher Erhebungen durch die zusténdigen
Forstbehérden kann vorliegend bei weiteren Einschlagen in
Buchenbestanden nicht nur nicht ausgeschlossen werden, dass es zu
erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Walder bei Feldberg mit
Breitem Luzin und Dolgener See“ kommen wurde.

Vielmehr ware mit erheblicher Wahrscheinlichkeit bereits jetzt positiv von
einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Fur die Beraumung von

Schad- und Totholz gilt Entsprechendes.

Einschlage in Buchenbestanden und die Entfernung von Schad- und
Totholz im FFH-Gebiet ,Wilder bei Feldberg mit Breitem Luzin und
Dolgener See" fallen auch nicht etwa unter die Ausnahmeméglichkeit des
Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie. Danach bedurfen MaRnahmen, die
unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen,

ausnahmsweise keiner FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Der Begriff der Verwaltung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie ist
jedoch dahin zu verstehen, dass es sich um unmittelbar mit der Erfullung
der Erhaltungsziele in Verbindung stehende und dazu erforderliche
Tatigkeiten handeln muss, also um Managementaktivitaten im weiteren
Sinn. Der EuGH geht davon aus, dass Gebietsverwaltungsmaflnahmen
nicht vorliegen, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie fur die

Verwaltung des Gebietes gar nicht nitzlich sind.®®

Einschlage in Buchenstanden sowie die Entfernung von Schad- und
Totholz laufen offenkundig den oben Ziffer 1.3 und Ziffer 1.4. dargestellten
Erhaltungszielen und Schutzzwecken des FFH-Gebietes ,Walder bei
Feldberg mit Breitem Luzin und Dolgener See" entgegen. Sie sind fur die

Verwaltung des Gebietes schadlich, nicht natzlich.

Da im nationalen Recht vorhandene Vorschriften tiber die gute fachliche
Praxis der Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 3 BNatSchG) oder
Verwaltungsvorschriften aller Art nicht geeignet sind, die Geltung des

® EuGH, Urt. v. 4. Marz 2010 - C-241/08, Rn. 50.
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europarechtlichen FFH-Schutzregimes abzuschwéchen (siehe oben 11.2.),
vermag schlieBlich auch der wiederholte Verweis der Landesforstanstalt
Malchin auf die allgemeinen ,Behandlungsgrundséatze” des Ministeriums
fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern nicht zur

Entbehrlichkeit der FFH-Vertraglichkeitsprifungen im Einzelfall zu fihren.

- g
. e
Dr. Cornelia Ziehm

Rechtsanwaltin
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